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Agenda

1. Einleitung
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8. Fazit
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 Agenda
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Solidarität in der beruflichen Vorsorge

BVG kein Treffer

BVV 2 kein Treffer

FZG ein Treffer, Art. 15

FZV kein Treffer

 Einleitung (I)

Was nun?

Bundesverfassung?
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Bundesverfassung (18. April 1999, Stand 1.1.2016)

 Einleitung (II)
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Botschaft (1/3)

 Einleitung (III)

berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (19. Dezember 1975)
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Botschaft (2/3)

 Einleitung (IV)

berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (19. Dezember 1975)
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Botschaft (3/3)

 Einleitung (V)

berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (19. Dezember 1975)
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Sozialversicherungen Schweiz

 Einleitung (VI)

AHVIV
EL KV

BVALV

UV MutterV

MilitärVEO

Umlageverfahren

Kapitaldeckungs-
verfahren

Solidaritätsprinzip

Verheiratete 
Ledige

Alte
Junge

Reiche 
Arme 

Kollektiv
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Vorsorge in der Schweiz

AHV / IV (Umlageverfahren):
• Rein solidarisch
• Minimal- und Maximalrente
• Kein Lohnmaximum
• Sehr beschränkte Individualität (Aufschub oder Vorbezug der Rente möglich)
Berufliche Vorsorge (Kapitaldeckungsverfahren):
• Art. 1f BVV 2: Gleichbehandlung eines Kollektivs
• Art. 1g BVV 2: Planmässigkeit: verschiedene Versicherungspläne für 

verschiedene Kollektive
• Grosse Freiheit für die Kollektive, d.h.

 Finanzierung (versicherter Lohn, Beiträge, Aufteilung Arbeitgeber / 
Arbeitnehmer)

 Leistungen (Alter, Tod, Invalidität)
3. Säule: Individuell

 Kollektiv (I)

Solidarität

Solidarität 
Kollektiv

Individualität
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Risiken auf mehrere Personen verteilen

 Kollektiv (II)

• Frage: Welches ist das korrekte Kollektiv?

Kollektiv

arm vs. reich

Gewinner vs. 
Verlierer

Alter: 25 - 34

Alter: 35 - 44

Alter: 45 - 65

Rentner

Gesetz der grossen 
Zahlen
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Äquivalenzprinzip

 Kollektiv (III)

Am Beispiel des Risikobeitrags:

Risikobeitrag Risikoleistungen

Vers. Lohn * Risikobeitrag = Leistungen (Ehegatte-, Waisen-, Invaliden-, 
Kinderinvalidenrenten + Todesfallkapital)

z.B. 3%, konstant über dem gesamten Bestand
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Solidaritäten der beruflichen Vorsorge

Verheiratet mit / ohne Kinder vs. ledig (vL = versicherter Lohn)

• Aktive zahlen für Hinterlassene, Invalide

 Kollektiv (IV)

Verheiratet, mit 
Kind

Verheiratet 
ohne Kind

Ledig

Risikoprämie 3.0% 3.0% 3.0%

Ehegattenrente 40% des vL 40% des vL -

Waisenrente 10% des vL - -

Invalidenrente 60% des vL 60% des vL 60% des vL

Kinder-
Invalidenrente

10% des vL - -
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Solidaritäten der beruflichen Vorsorge

Umwandlungssätze (BVG 2015, PT 2017, technischer Zinssatz 2.25%)

Achtung:
• Bei Scheidung entfallen jegliche anwartschaftlichen Hinterlassenenleistungen
• Bei Scheidung wird die FZL und die Rente nach neuem Scheidungsrecht geteilt

 Kollektiv (V)

Verheiratet, mit 
Kind

Verheiratet 
ohne Kind

Ledig

Mann 5.339% 5.359% 6.272%

Frau 5.665% 5.665% 5.792%

+17%

Scheidung?

Leistungsziel
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Bsp. Aktiven finanzieren die Rentner

 Umverteilung (I)

UWS: 6.0%, TZ: 2.75% UWS: 5.75%, TZ: 2.75%

Besserverzinsung

Rentner erhalten aufgrund des tieferen 
Umwandlungssatzes weniger Leistung

Die Differenz entsteht aufgrund von 
Pensionierungsverlusten

2024: 2.25%
2025: 2.50%
2026: 2.75%
2027: 3.00%

Keinen Unterschied, da 
Verzinsung AGH fix 1.75%
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 Umverteilung (II)

UWS: 6.0%, TZ: 2.75%

Differenz geht zu Gunsten
des Deckungsgrades

Drehen

Bsp. Aktiven finanzieren die Rentner
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 Umverteilung (III)

Bsp. Aktiven finanzieren die Rentner

UWS: 5.75%, TZ: 2.75%

Besserverzinsung

2024: 2.25%
2025: 2.50%
2026: 2.75%
2027: 3.00%

Besserverzinsung
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Problematik

• Die Aktiven finanzieren die Rentner:
 Verzinsung Altersguthaben 1.75%
 Technischer Zinssatz 2.75%

• Risikoverteilung:
 Die Aktiven tragen das Risiko von Sanierungsmassnahmen

◦ Sanierungsbeiträge
◦ Minderverzinsung
◦ Etc.

 Die Altersrentner verfügen, abgesehen von den Rentenerhöhungen, über 
eine Garantie

 Umverteilung (IV)
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Konzept

 Kontrollierte Umverteilung (I)

UWS-Komponenten zerlegt Zins-Komponenten zerlegt

0.00%

0.82%

1.39%

Ertrag risikoarme Anlagen

Erwarteter Mehrertrag

Umlage

Rentenzahlungen

aktuell 0.0% 

aktuell 2.1%
U

m
w

an
dl

un
gs

sa
tz

 6
.0

%

aktuell 1.4% 

3.79%

Risiko«zero» aktuell 0.0% Lebenserwartung

Risiko«arm»

Risiko«durchschnittlich»

Umlage
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Konzept

• Stiftungsrat begrenzt die maximale Umverteilung in % der Rendite (z.B. 1.5%)
• Bei Erreichen der vom Stiftungsrat definierten maximalen Umverteilung wird der 

Umwandlungssatz gesenkt (5-Jahres-Sicht und Übergangsgeneration)
• Resultat: höhere Verzinsung der Sparkapitalien, schnelleres Äufnen der 

Wertschwankungsreserve

60

Verzehr phase

65

Ansparphase

Kontrolle der Umverteilung und der 
Zusatz-Finanzierung bei Rentenbeginn

UWSReglement

UWSvers. tech.

5 Jahre Übergang

 Kontrollierte Umverteilung (II)
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Urteil

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet, dass die Flexibilisierung der 
Altersrente auf laufende Renten nicht angewendet werden darf.

• Beschreibung Neurentner-Modell der PWC:
 Fixe Basisrente
 Von Anlagerendite abhängige Bonusrente

• Dieses Neurentner-Modell wollte die PWC auf bestehende Renten anwenden.

Begründung:
• Nur bei Unterdeckung dürfen Altersrenten gekürzt werden (siehe Art. 65d Abs. 

3b BVG), sofern in den letzten 10 Jahren eine nicht gesetzliche oder 
reglementarisch vorgeschriebene Rentenerhöhung gesprochen wurde

• Entspricht nicht den gesetzlichen Bestimmungen, das heisst, es wäre eine 
Reglementrevision notwendig

Solidarität wurde gewahrt

 Flexibilisierung laufender Renten
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Vermehrt Individualisierung

Beispiele:
• Leistungsprimat zu Beitragsprimat
• Umlageverfahren zu Kapitaldeckungsverfahren
• Einführung von 1e-Plänen (individuelle Anlagestrategie)
• Generationentafeln mit jahrgangabhängigen Umwandlungssätzen
• Vermehrt Kapitaloption beim Altersrücktritt
• Im Todesfall: Rückgewähr des Altersguthabens Todesfallkapital
• Im Todesfall: Rückgewähr der freiwilligen Einkäufe  Todesfallkapital

 Trends (I)
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Über der Grenze - GB

• NZZ: 15.02.2017, «wenn die Rente weiter reicht als der Lohn»

 Trends (II)

Millenials erhalten weniger als Gen X
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Über der Grenze - GB

• NZZ: 15.02.2017, «wenn die Rente weiter reicht als der Lohn»

 Trends (III)
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Kurze Zusammenfassung

Was ist erlaubt? (I)

Solidarität Kollektiv Umverteilung

Gleichbehandlung Planmässigkeit

Wie klein darf das Kollektiv sein? Können kleine Kohorten gebildet werden unter 
Berücksichtigung der Gleichbehandlung?

z.B.: Ist eine unterschiedlich Verzinsung für verschiedene Altersklassen 
möglich?
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Beispiel:

Ist eine unterschiedliche Verzinsung für verschiedene Altersklassen (siehe 
Variante 1, z.B. 25-34, 35-44, 45-54, 55-65) möglich?
Ist ein Pauschalbetrag über alle Alterskategorien (siehe Variante 2) möglich?

Was ist erlaubt? (II)

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               2.00% 600                     30'600               
40 90'000               1.75% 1'575                 91'575               
50 250'000             1.50% 3'750                 253'750             
60 550'000             1.25% 6'875                 556'875             

Total 12'800               

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               10.67% 3'200                 33'200               
40 90'000               3.56% 3'200                 93'200               
50 250'000             1.28% 3'200                 253'200             
60 550'000             0.58% 3'200                 553'200             

Total 12'800               

Variante 1:

Variante 2:



l  Solidarität in der beruflichen Vorsorge – Ein Abgesang oder Notwendigkeit? Guido Aggeler 26

Beispiel:

Grundsätze:
• Folgende Punkte müssen eingehalten werden:

 BVG-Verzinsung
 Kollektivität
 Gleichbehandlung
 Objektivität

• Variante 1+2:
 Alle oben genannten Punkte sind erfüllt

• ABER:
 BVG-Verzinsung je nach Umhüllungsgrad problematisch
 Kollektivität, Gleichbehandlung und Objektivität sind ok
 Mögliche Problemfelder: Das Geld sollte so verteilt werden, wie die verschiedenen 

Versichertenkollektive zur Äufnung beigetragen haben
 Diese Variante entspricht einer Verteilung von freien Mitteln

Was ist erlaubt? (III)

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               2.00% 600                     30'600               
40 90'000               1.75% 1'575                 91'575               
50 250'000             1.50% 3'750                 253'750             
60 550'000             1.25% 6'875                 556'875             

Total 12'800               

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               10.67% 3'200                 33'200               
40 90'000               3.56% 3'200                 93'200               
50 250'000             1.28% 3'200                 253'200             
60 550'000             0.58% 3'200                 553'200             

Total 12'800               

Variante 1:

Variante 2:
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Beispiel: Variante 1

Was ist erlaubt? (IV)

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               2.00% 600                     30'600               
40 90'000               1.75% 1'575                 91'575               
50 250'000             1.50% 3'750                 253'750             
60 550'000             1.25% 6'875                 556'875             

Total 12'800               

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               10.67% 3'200                 33'200               
40 90'000               3.56% 3'200                 93'200               
50 250'000             1.28% 3'200                 253'200             
60 550'000             0.58% 3'200                 553'200             

Total 12'800               

Variante 1:

Variante 2:
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Im Zeitpunkt 
Altersrücktritt

UWS: 6.8%, TZ: 2.25%
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Beispiel: Variante 1, Idealfall

Was ist erlaubt? (V)

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               2.00% 600                     30'600               
40 90'000               1.75% 1'575                 91'575               
50 250'000             1.50% 3'750                 253'750             
60 550'000             1.25% 6'875                 556'875             

Total 12'800               

Alter
Altersguthaben 

(AGH) Verzinsung Betrag
Verzinstes

AGH
30 30'000               10.67% 3'200                 33'200               
40 90'000               3.56% 3'200                 93'200               
50 250'000             1.28% 3'200                 253'200             
60 550'000             0.58% 3'200                 553'200             

Total 12'800               

Variante 1:

Variante 2:
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Im Zeitpunkt 
Altersrücktritt

UWS: vers. math. korrekt 
TZ: 2.25%
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Solidarität in der beruflichen Vorsorge – Ein 
Abgesang oder Notwendigkeit?

• Bezüglich Risikoleistungen (Tod, Invalidität) besteht weiterhin eine grosse 
Solidarität.

• Bezüglich Altersleistungen besteht ein Drang zur Individualität. 
• Die Langlebigkeit wird weiterhin kollektiv getragen, aber die Kollektive werden 

immer kleiner (z.B. jahrgangabhängig, etc.).
• AV 2020:

 Umverteilung sollte reduziert werden
 Solidarität ist erwünscht, z.B. Solidaritätsbeitrag
 Ausgleichsmassnahmen aufgrund tieferer Umwandlungssätze

 Fazit
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Zusammenfassung
• Die heutigen Rentner haben ein höheres Einkommen als die Aktiven (working age)

• Solidarität wird gewünscht und ist auch akzeptiert

• Systematische Umverteilung ist nicht im Sinne der beruflichen Vorsorge und wird zur 
Belastung

• Alternative Verzinsungsmodelle und die Steuerung der Umwandlungssätze entsprechen 
den aktuellen Möglichkeiten bzgl. der kontrollierten Umverteilung

• Bei der Altersrente ist eine Individualisierung feststellbar

 Schlussfolgerung
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Sprechen Sie mit uns!

Guido Aggeler
Dipl. Phys. ETH
Pensionskassenexperte SKPE

Telefon +41 43 284 72 10
Fax +41 43 338 72 10

Guido.Aggeler@slps.ch

Swiss Life Pension Services AG
die Beratungsfirma von Swiss Life

General Guisan Quai 40
Postfach
8022 Zürich

Tel: 0800 00 25 25
pension.services@slps.ch
www.slps.ch

Der starke, kompetente Partner,
auch in der Umsetzung

 Kontakt



So fängt Zukunft an.


